ZAPISNIK

sa 8. sjednice OPCINSKOG VIJECA OPCINE LASTOVO, odrzane 1. lipnja 2018. godine, s
pocetkom u 10.10 sati u uredu op¢inskog nacelnika.

NAZOCNI vijeénici: Luk$a Hropié, Dino Kati¢, Nina Glumac, Ton¢i Sari¢, Ilija Frlan, Miro
Maricevi¢, Pavao Lagetar, Anita Janci¢ Lesi¢

NISU NAZOCNI vijeénici: Martina Bagi¢ Ivéevi¢

OSTALI NAZOCNI: Leo Kati¢ opéinski na¢elnik, Margaret Hropi¢ zamjenica op¢inskog
nacelnika, Anita LeSi¢, sluzba za proracun 1 financije, Lucija Simi¢, polaznica struc¢nog
osposobljavanja administrativna tajnica

Predsjednik Ilija Frlan je otvorio sjednicu, pozdravio nazocne, utvrdio da je na sjednici
nazocno 8 vije¢nika i da Vijece moze pravovaljano odlucivati pa je predlozio sljedeci

DNEVNI RED:

Zapisnik s 7. sjednice Op¢inskog vijeca
Godisnji izvjestaj o izvrSenju Proracuna Op¢ine Lastovo za 2017. godinu
Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
Stanje 1 financijsko izvjeS¢e poduze¢a Komunalac d.o.o0. i Vodovod i odvodnja
Lastovo d.o.o.
5. Javni cestovni promet na podru¢ju Op¢ine Lastovo
5.1. Odluka
6. Odluka o donoSenju Procjene rizika od velikih nesreca za podrucje Opcine Lastovo
7. Vijec¢nicka pitanja
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PredloZeni dnevni red jednoglasno (8 glasova ,,za“) je usvojen.

RAD PO PREDLOZENOM DNEVNOM REDU

AD 1. ZAPISNIK S 7. SJEDNICE OPCINSKOG VIJECA

Bez rasprave, nakon obavljenog glasovanja, predsjednik je utvrdio da je Zapisnik sa 7.
sjednice Opcinskog vijeca sa sedam glasova ,,za“ i jednim glasom ,,suzdrzan® usvojen.

AD 2. GODISNJI IZVJESTAJ O IZVRSENJU PRORACUNA OPCINE LASTOVO ZA
2017. GODINU

Anita Lesi¢ ukratko obrazlaze Godi$nji izvjestaj o izvrSenju Proracuna Opcine Lastovo za
2017. godinu.

Miro MariCevi¢ konstatira da je potrebno biti realan 1 ozbiljan u izradi Rebalansa proracuna,
koji treba biti priblizan i to¢an onome $to se treba dogoditi do kraja godine.

Anita Janci¢ LeSi¢ postavlja pitanje je li zna¢i da za deponij smeca nije uloZeno nista, ako je
predvideno ulaganje od 230.000,00, a ostvareno 0,00 kuna, na §to Anita LeSi¢ odgovara da
nije placeno nista jer se radi o prebacivanju sredstava Komunalcu d.0.0. za sanaciju deponija.



Anita Janci¢ LeSi¢ konstatira da je za Trg Lastovskog poklada predvideno 480.000,00 kuna, a
potroseno 83.000,00 kuna, te postavlja pitanja jesu li sredstva za Trg dosla u 2017. godini na
Sto Anita LeSi¢ odgovara da su sredstva dosSla, da su sredstva i utrosena te da svaka investicija
ima omjer dobivenih sredstava i sredstava iz Proracuna.

Pavao Lagetar postavlja pitanje Aniti LeSi¢ zaSto je velika oscilacija u prirezu od
nesamostalnog rada iako se prirez povecao s 3% na 10%, na Sto Anita LeSi¢ odgovara da se
izmjena dogodila na kraju 2017. godine, te da bi se efekti od prireza trebali vidjeti u 2018.
godini.

Anita JanCi¢ LeSi¢ konstatira da je za proSirenje groblja predvideno 10.000,00 kuna, a nije
potroSeno nista, iako su se radovi odvijali u 2017. godini, na $to Leo Kati¢ odgovara da
Op¢ina nije ulozila predvidena sredstva, te da grobljem upravlja Komunalac d.o.o. ¢iju je
Upravu potrebno pitati koliko je sredstava ulozeno.

Anita Janc¢i¢ LeSi¢ konstatira da je za Setnice u 2017. godini predvideno 50.000,00 kuna, a
nije plaéeno niSta, na §to Anita LeSi¢ odgovara da se radilo o novim $etnicama, ali one nisu
ostvarene, na §to joj Anita Jan¢i¢ LeSi¢ postavlja pitanje jesu li stare Setnice zavrSene, a Anita
Lesi¢ odgovara da ne postoje dugovanja za stare Setnice.

Miro Maricevi¢ postavlja pitanje iz kojih se sredstava platilo investiranje u Trg Lastovskog
poklada i koja je struktura financiranja, na $to Anita LeSi¢ odgovara da je placeno iz
Opc¢inskih sredstava, a da su planirana sredstva iz raznih izvora.

Miro Maricevi¢ konstatira da je blokada Opcinskog proracuna nastala zbog Ministarstva
turizma, te postavlja pitanje jesu li dobivena sredstva utro$ena, na $to Leo Kati¢ odgovara da
su blokirani od strane Ministarstva turizma jer ono nije promijenilo rok izvrSenja te je
blokiralo Proracun, a investicija nije dovrSena jer Opé¢ina Lastovo ne moZe osigurati svoje
sufinanciranje.

Miro Maricevi¢ istiCe da mu je jasan proces blokade, ali ga zanima zaSto nisu potroSeni novci
koji su dodijeljeni za tu namjenu, na Sto mu Leo Kati¢ odgovara da Opcina Lastovo nije
uspjela osigurati svoje uceSée, a Anita LeSi¢ se nadovezuje da su se potrosili novei koji su
stigli.

Anita LeSi¢ istiCe da drzava funkcionira na na¢in da ¢e dodijeliti svoj dio, ali da Op¢éina mora
osigurati svoj dio i uloziti jer ina¢e mora vratiti dodijeljeni dio sredstava.

Miro Maricevi¢ postavlja pitanje jesu li sredstva nepovratna ili zajam, na Sto Anita LeSi¢
odgovara da nije zajam, a Leo Kati¢ se nadovezuje da se ne potpisuju Ugovori 0 zajmu nego
se drze investicije otvorene jer se U zavr$nom dijelu prikazuje ué¢es¢e Ministarstva i Opcine,
izvodom iz banke. Istice da Trg Lastovskog poklada nije jedina otvorena investicija jer
Op¢ina Lastovo zbog svoje prihodne strane nije u mogucénosti osigurati svoja sredstva.

Miro Maricevi¢ pretpostavlja da je investicija trebala biti u procesu javne nabave te da se u
pocetku investicije trebala znati struktura ulaganja, i postavlja pitanje je li se proveo proces
javne nabave, postoji li ponuda za cijenu od pocetka investicije, te ga zanima pocetak i
zavrSetak investicije — kada se raspisao natjecaj za postojecu investiciju i struktura ulaganja.
Trazi izvjesce tijeka kako bi bili upoznati, a ne da gledaju suhoparne brojke.



Leo Kati¢ ukratko objasnjava tijek investicije te konstatira da se radi o dvije faze uredenja, I.
faza je Trg lastovskog poklada, javna povrSina, suglasno s Ministarstvom turizma nije bilo
javne nabave i posao se dodijelio Komunalcu d.o.0., nije zavrsena, a |l. faza - pristupna cesta i
parking, nije zavrSena, radila se s Ministarstvom regionalnoga razvoja i fondova Europske
unije. Za Il. fazu je provedena javna nabava i odabrana je Vodoprivreda Vrgorac d.d. Istice da
Op¢ina Lastovo nije uspjela osigurati svoje ucesce.

Miro Mari¢evi¢ smatra da je potrebno da tijek price bude transparentan, kao i ukupna
investicija te osigurana sredstva, na $to Leo Kati¢ odgovara da smatra da je sve objasnio s
¢ime se Miro MariCevi¢ ne slaze jer nije naveo koliko je svako Ministarstvo ulozilo i koliki je
udio Op¢ine te sveukupni iznos investicije.

Leo Kati¢ istice da se za svaku investiciju koja se vodi na Lastovu prikaz utvrduje u
Op¢inskom proracunu, a da Opéina, od kada postoji, ima problema sa sredstvima proracuna.
Sa svim Ministarstvima i drugim tijelima se uspijeva prolongirati izvrSenje obaveza, $to se
nije uspjelo s Ministarstvom turizma 1 doslo je do blokade, ali projekt nije dovrSen. Smatra da
nije potrebno vaditi dokumentaciju od pocetka realizacije projekta, ali predlaze Miru
Maricevi¢u da dode u Op¢inu na uvid u svu dokumentaciju projekta.

Anita Janci¢ LeSi¢ postavlja pitanje jeli u Proracunu za 2017. godinu za Trg Lastovskog
poklada u iznosu od 480.000,00 kuna, predviden udio Opc¢ine i Ministarstva ili samo Op¢ine
na §to joj Anita LeSi¢ odgovara da je prikazan udio Opc¢ine 1 Ministarstva.

Anita Janc¢i¢ LeSi¢ postavlja pitanje zasto je u ostvarenju prikazano samo 83.000,00 kuna, a u
2017. godini nije ni primljeno ni plac¢eno 480.000,00, nego primljeno 1 plac¢eno 83.000,00
kuna, na $to joj Leo Kati¢ odgovara da se radi 0 ostvarenju Proracuna za 2017. godinu,
zakljuéno s 31. prosinca 2017. godine, a da se pitanje blokade dogodilo 13. travnja 2018.
godine, i da ¢e to biti prikazano u izvrSenju i rebalansu proracuna.

Anita Lesi¢ konstatira da su sredstva nisu dosla u 2017. godini, ve¢ ranije, na $to se Leo Kati¢
nadovezuje u 2014. godini, a Anita LeSi¢ istiCe da ne¢e razdvajati godine ve¢ da sredstva koja
su stigla od Ministarstva su utroSena u svrhu Trga Lastovskog poklada, ako je pocelo u 2014.
godini, sredstva su utroSena 2015./2016. godini. U Proracunu 2017. godini su prikazana
sredstva proracuna, a plan je 482.000,00 jer investicija nije gotova. Isti¢e da je uvijek problem
u osiguranju op¢inskog udjela te se iznosi provlace 2-3 godine dok se ne podmire.

Predsjednik zakljuCuje raspravu 1 stavlja na glasovanje GodiSnji izvjeStaj o izvrSenju
Proracuna Op¢ine Lastovo za 2017. godinu.

Nakon obavljenog glasovanja, predsjednik je utvrdio da se s pet glasova ,za“ i tri glasa
,,Suzdrzan“ donosi

Godisnji izvjestaj o izvrSenju Prorac¢una Op¢ine Lastovo za 2017. godinu (u prilogu)

AD 3. PRESUDA VISOKOG TRGOVACKOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Anita Janci¢ Lesi¢ konstatira da je ona zatrazila sjednicu vijeca s tockom o sadaSnjem stanju u
Op¢ini s obzirom da je Opéina Lastovo bila u blokadi, na §to joj predsjednik postavlja pitanje
moze li se o tome razgovarati u vije¢nickim pitanjima jer je dnevni red izglasan, a Anita



JanCi¢ Lesi¢ odgovara da ne moze, ali ako Opc¢ina smatra da je njeno financijsko stanje za
vije¢nicka pitanja, a ne za to¢ku dnevnog reda, da se oni moraju s time slozit.

Predsjednik konstatira da je bilo potrebno financijsko stanje uvrstiti u to¢ku dnevnog reda kod
predlaganja te daje rije¢ Leu Katicu.

Leo Kati¢ konstatira da je Op¢ina Lastovo 8. svibnja 2018. godine zaprimila Presudu Visokog
trgovackog suda te da je nakon primitka otiSao kod Mira Maricevi¢a, jer se radi o periodu
njegovog mandata, izvijestio o ga o stanju Presude i zamolio ga da pomogne rijesiti problem.
Isti¢e da je o presudi izvijestio Zupana Dubrovatko-neretvanske Zupanije, a potom
Ministarstvo financija, Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije i
saborskog zastupnika Branka Bacica, ali da jo§ nema povratne informacije. Radi se 0 iznosu
50% vecem od izvornih sredstava Proracuna, te istice da bi se moglo dogoditi da isti bude
blokiran narednih 11 mjeseci. 1z Opc¢inskog proracuna se ne ispla¢uju samo plaée djelatnica,
ve¢ se sufinanciraju svi korisnici istog. Nadalje, istice da bi blokada prouzrokovala
zaustavljanje svih ugovorenih investicija na podrucju Opcine Lastovo, jer se pod blokadom ne
mogu vrsiti transferi. Konstatira da je na zahtjev Ministra financija morao izvijestiti Op¢insko
vije¢e i o¢ekuje da ¢e se po ovom pitanju nesto rijesiti iz razloga §to Opéina Lastovo i bez
Presude ima problema s izvornim prihodima.

Predsjednik postavlja pitanje je li se zna kada ¢e do¢i do blokade Proracuna, na §to Anita
Lesi¢ odgovara da ovisi o firmi koja vodi spor, kada ¢e podnijeti Zahtjev u Fini.

Anita Jan¢i¢ Le§i¢ postavlja pitanje je li Opéina podnijela Zalbu na Presudu na $to joj Anita
Lesi¢ odgovara da se Visokom trgovackom sudu ne moze podnijeti Zalba, nego postoji samo
Revizija koja ne odgada izvrSenje Presude.

Anita Janc¢i¢ Lesi¢ konstatira da u Presudi stoji da Zalba ne odgada izvrienje, stoga je moguce
podnijeti Zalbu, na §to Anita LeSi¢ ponavlja da je moguce podnijeti Reviziju, na §to Anita
Janci¢ Lesi¢ postavlja pitanje je li ona podnesena.

Leo Kati¢ objasnjava da se svakodnevno radi na rjeSenju problema te da je odvjetnik u
postupku izvanredne revizije koja je dostavljena Visokom trgovackom sudu, te ukoliko sud
prihvati postupak, cijela presuda ide u reviziju, ali ne odgada izvrSenje. Smatra da je od
Presude proslo dovoljno vremena te da se vise nema §to ¢ekati. Ponovno poziva Mira
Maricevica 1 Anitu Janc¢i¢ LeSi¢ da se ukljuce u rjeSenje problema.

Anita Jan€i¢ LeSi¢ konstatira da je blokada problem Opcine, nacelnika, vije¢nika i cijelog
otoka te da se misle ukljuciti koliko budu mogli i koliko budu imali informacija o stanju u
Op¢ini. Isti¢e da nije zadovoljna dostavljenom dokumentacijom i obrazloZenjem financijskih
problema jer se u raspravi o Proraunu, ne zna koliki je postotak Opcine Lastovo u
investicijama. Temeljem takvih stvari je vrlo tesko pomo¢i. Kao vijeénik ¢e zatraziti odredena
financijska izvje$¢a Opcine Lastovo od sluZzbenika 1 nada se da ¢e joj se dostaviti kako bi
mogli pomoc¢i.

LukSa Hropi¢ konstatira da se ne raspravlja o tumacenju ve¢ o odgovornosti za odredeni
postupak zbog kojeg se doslo u ovakvo stanje. Zamolio je Mira Maricevi¢a, posto se ovo
dogodilo za vrijeme njegovog mandata, da objasni cjelokupnu pri¢u kako bi Vijece i javnost
bili informirani.



Anita Jan¢i¢ LeSi¢ konstatira da kada je Miro Marievi¢ zavr$io mandat, u vezi ovog
problema, da je postojala sudska presuda u Dubrovniku koja je dobivena u korist Opéine, a
zadnjih 5 godina se dogodilo da je sudska presuda izgubljena, te bi se trebalo viSe obratiti
nacelniku.

Miro Maricevi¢ konstatira da ga je nacelnik na pocetku indirektno prozvao, §to je uredu, ali
Luksa Hropi¢ direktnije, pa bi volio da se Anita LeSi¢ vrati jer je bitna procedura, koja je
transparentna. Referira da se nikad nije pozivao na to kada je rjeSavao tude dugove te nema
prebacivanja odgovornosti.

Predsjednik navodi da se nece odredivati tko je odgovoran 1 osudivati, ve¢ se treba
raspravljati u smjeru da se problem rijesi jer je situacija ozbiljna.

Miro Maricevi¢ istice da je bilo 1 gorih situacija, ali su se rijesile te vjeruje da se moze rijesiti
1 ova. Smatra da nema potrebe objaSnjavati zasto se napravila sudska nagodba jer sve piSe u
zapisniku Opc¢inskog vijeca. ISlo se na sudsku nagodbu zbog rjeSavanja okoncCane situacije
MGT-A, te je postupano po sudskoj presudi. Zbog financiranja HBOR-a se mozZe pratiti tijek,
kao $to je Anita LeSi¢ s time upoznata. Sredstva su se temeljem sudske nagodbe transferirala.
U meduvremenu, doSao je upit vezano za prenoSenje duga, na Sto se Anita LeSi¢ nadovezuje
da se tvrdi da se to nije dobilo na sudu, te Miro Maricevi¢ postavlja pitanje zaSto se nije
nastavilo s radom i kada se dobio upit i ako se iSlo u postupak trebalo je inicirati odvjetnika da
se radi ozbiljno. Visoki trgovacki sud negira da se postivala sudska presuda. Govori se 0
onome tko je ustupio potrazivanje da snosi prekrsaj, a je li trgovacki sud pravicno rijeSio kada
se isti dug placa dva puta. Obraca se nacelniku te konstatira da postoji Vrhovni sud koji mora
procijeniti pravi¢nost presude. Kljuéno pitanje je da se ne smije placati ista stvar dva puta.

Dino Kati¢ smatra da nema potrebe i¢i pojedina¢nim stavkama Presude, jer je ona donesena i
Cinjenice postoje te ih je potrebno postaviti naelno. Presuda je pocela 2011. godine, kada je
gospodin Mari¢evi¢ bio nacelnik, a gospoda Anita predsjednica vijeca i ve¢ je tada postojao
problem. Zanima ga $to oni kao vije¢nici mogu napraviti da se izade iz ove situacije jer je
kompletan otok blokiran i svi korisnici Proracuna. Potrebno je donijeti zakljucke i razgovarati
0 tome Sto se moze napraviti te postoje 1i nekakvi mehanizmi kojima se moguce obratiti kako
bi nam pomogli.

Luksa Hropi¢ istice da nije nikoga prozvao, ve¢ je svjestan situacije te je htio da se upozna sa
situacijom, kao i vijece i javnost, tj. mjeStani Lastova, prema kojima je potrebno pokazati
odgovornost. Zbog toga je sugerirao da Miro Maricevi¢ uvede u situaciju.

Anita Jan¢i¢ Le$i¢ ponavlja da je Opcina bila duzna MGT-u, te je dobila sudsku presudu,
temeljem koje je platila MGT-u. Nakon toga, dolaze tuzbe koje su se izgubile. Moli da joj se
jednostavno lai¢ki objasni zasto su se tuZbe izgubile.

Predsjednik vije¢a konstatira da se na trgovackom sudu u Dubrovniku dobilo, a na Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske izgubilo te postavlja pitanje tko to moZe objasniti.

Margaret Hropic¢ isti¢e da je Presuda jako slojevita, a stvar jako komplicirana te od pocetka
objaSnjena. Smatra da svaki sudac radi samostalno prema svojoj svijesti, te je duzan
upotrebljavati zakone koji su tada bili na snazi. Jedan dio pri¢e je normalno objasnjen, a
komplikacija je nastala kako je nastala. A to je li Op¢ina primila i vodila pisarnicu, su bili
samo pokusaji da se dobije spor na nebitne stvari, jer uredsko poslovanje je jako bitno kako bi



se dokazalo je li se primilo nesto ili ne. Prema tome, ova stvar je jako pravno delikatna i
mozda bi zbog toga trebao odvjetnik Zaneti¢ biti ovdje, koji bi dobro objasnio. A pocetak
same price 1 kad se Sto dogadalo, te nijanse su Vama najbolje poznate jer se investicija tada
radila.

Miro Maricevi¢ konstatira da se investicija radila za vrijeme Lea Kati¢a, 2002. godine.

Margaret Hropi¢ istice da je zalosti situacija u drustvu, jer vjeruje U pravni sustav, ali joj nije
jasna situacija komunikacije sa zupanom. Ne gledaju se stvari u globalu javnog interesa
jednog podrugdja. Isti¢e da smo mali otok i da bi zaista voljela da funkcioniramo bez obzira
tko je danas na vlasti te da ima osje¢aj da Zivimo u ,,onom* sistemu. Cini joj se da treba
ulaziti u sadrzaj stvari malo labavije, ne zato §to danas moraju biti izbori, jer mogu biti sutra,
ali su izbori za Cetiri godine. IstiCe da kao mali otok ovisimo o svim javnim funkcijama i
malom broju ljudi koje imamo danas, a kamoli da nekako bolje funkcioniramo da privu¢emo
ljude da dodu zivjeti tu i da poboljSamo situaciju. Situacija u upravljanju djela upravnih
poslova Zupanije, Opéine i stranackih njoj su nekako nejasna kao Covjeku. Nada se su je
vije¢nici razumjeli jer je pokusala nesto reci, a da nikog ne uvrijedi.

Anita Janc¢i¢ LeSi¢ odgovara Margaret Hropic te konstatira da je primjer demokracije to da su
oni zatrazili sjednicu Opc¢inskog vijeCa u kojem ¢e tocka dnevnog reda biti financijsko
izvjes¢e Opcine, a tocka se preimenovala u Godi$nji izvjestaj o izvrSenju proracuna za 2017.
godine, te se o financijskom izvjes¢u nece raspravljati. Istice da od njenih kontakata sa
zupanijom i ljudima, zna da ljudi Zele pomo¢i jer Lastovo ima jedan kredit jer je malo,
odnosno povlasteni tretman. Medutim, nac¢elnik mora nastupati tako da bude vjerodostojan,
ispuni ono §to je obecao, bude pristojan prema ljudima s kojima komunicira, a nacelnik se
ponasa arogantno, te zbog toga ima problem u komunikaciji sa Zupanijom, a ne zato §to su
crveni, plavi, bijeli ili Zuti, nego osobni problem u nac¢inu komunikacije.

Margaret Hropi¢ zahvaljuje Aniti Jan¢i¢ LeSi¢ na odgovoru 1 konstatira da odgovor drzi
povrsinu. IstiCe da je nacelnik takav kakav je te da nastupa malo Zesc¢e i arogantno, ali da svi
imaju svoj pristup. Sto se ti¢e cijelog otoka, jesmo li odgovorni, ne zna, zato §to smo mali,
zato §to koristimo drzavu. Cini joj se da ée veéina sustava biti na istoj razini kada se to
presijeCe, pa ¢e se vidjeti kako ¢e se funkcionirati. Istice da ona sjedni na Lastovu, a radi na
Kor¢uli. Smatra da ¢e se za 10 godina Lastovo, ako nastavi ovako, doéi nigdje. Cinjenica je
da Op¢ina ima 600 ljudi, 1 koliko ¢e blagodati dolaziti jer smo blagodati. Nastojala je kao
osoba sustav promijeniti, ali joj nije bilo dopusteno.

Anita Jan¢i¢ Le$i¢ smatra da je dobra stvar sustava, jer Margaret Hropi¢ sjedni na Lastovu, a
radi na Korculi, te drzava to radi dobro jer zadrzava radna mjesta na Lastovu, na §to joj
Margaret Hropi¢ odgovara da je to jako dobra stvar, te da bi ubrzo voljela oti¢i u obiteljskog
doktora u Vela Luku.

Pavao Lagetar isti¢e da bi skratio prethodni dijalog na, za ljubav i svadu potrebno je dvoje.
Sud je donio Presudu da se nagodbom obvezuje Opcina isplatiti MGT-u 493.489,00 kuna i
dalje govori da je Opcina 28. veljace 2011. godine isplatila 453.000 kuna te postavlja pitanje
gdje se izgubilo 40.000,00 kuna i za$to sud ne prihvaca ovu uplatu, na Sto Anita LeSi¢
odgovara da se radi o tome da se nije platilo direktno MGT-u, ve¢ ljudima kojima je on bio
duzan, razlika od 40.000,00 kuna za koji dio nitko ne pita. Sporan je iznos koji je direktno
isplacen MGT-u.



Nina Glumac konstatira da je dnevni red izglasan jednoglasno i ako ga se htjelo mijenjati bilo
je potrebno odmah reéi. Istice da nije pravnik i da pola Presude ne razumije, te Cita dio
presude s 5. strane u kojoj piSe placeni iznos, te da je proSlo mjesec ipo od izvrSenog
prijenosa potrazivanja. Moli vijeénike da je isprave ako grijesi, ali je shvatila da je krivo
uplaceno.

Anita Lesi¢ odgovara da se radi o placanju po cesiji. MGT je zahtijevao da se po cesiji plati
drugoj pravnoj osobi, ali se platilo direktno MGT-u po sudskoj odredbi, ali ne po zahtjevu
MGT-a.

Miro Maricevi¢ dodaje da je vremenski raskorak izmedu utvrdenog duga, placanja cesije, i
dolaska prijedloga cesije, krenula je procedura u HBOR-u, te je prijedlog dosao. Konstatira da
Sud mora donijeti pravi¢no sudenje, jer se ne moze platiti dva puta 1 teretiti za isto. Ne moze
se nametati Op¢ini Lastovo da plati istu stvar dva put. Op¢ina Lastovo nije postivala cesiju, a
onaj koji je ustupio potraZivanja je u tom trenutku bio u blokadi, te temeljem zakona nije
mogao to napraviti, ali ¢e za to odgovarati. Ta situacija je proizvela ovu pric¢u. Potrebno je
imati sadrzaj u rukama. Uvjeren je u sve ove aktivnosti, Sto je ve¢ rekao Leu Katicu te ¢e biti
spreman za razgovor i aktivnosti. Potrebno je izvidjeti sve pravne moguénosti.

Anita Jan¢i¢ LeSi¢ konstatira da postoje neslaganja izmedu Opcine Lastovo 1 MGT-a u
placanju. MGT trazi previse novaca i zbog toga su na sudu, te je Sud u Dubrovniku odredio
koliko je potrebno platit i Opéina Lastovo je po sudskoj presudi platila. MGT je u tom
trenutku bio u blokadi, te mu nije odgovaralo da Opéina plati jer ¢e blokada ,,pojesti sva
sredstva. Sklopili su ugovor i cesiju s tvrtkom koja kupuje dugove, a po zakonu dok je u
blokadi ne smije sklopiti cesiju, ali je Opéina platila direktno na ratun MGT-a. Tvrtka se
zvala Faktoring, nije dobila sredstva i u meduvremenu se ugasila, te je njene dugove kupila
treca tvrtka koja se zvala Prokljan i trgovackom sudu tuzi Opéinu da nije dobila sredstva.
Smatra da ta sredstva nije trebala ni dobiti. Ne gleda pravno zasto se izgubila presuda, ve¢
lai¢ki, po pravdi, a ne po pravu. Smatra da ima materijala da se Presuda ospori.

Leo Kati¢ zahvaljuje na pravnom tumacenju i predavanju koje slusa ve¢ pola sata te istiCe da
nisu tijelo koje to utvrduje, a Anita Janci¢ LeSi¢ ga prekida i konstatira da je to diskusija
vije¢nika na koje oni imaju pravu.

Leo Kati¢ istice da je Sutio cijelo vrijeme dok je Anita Jan¢i¢ LeSi¢ govorila, te ponovno
zahvaljuje na pravnom tumacenju, iako se zna tko u ovoj zemlji donosi odluku i pravno je
tumaci. Sto se ti¢e demokracije - licemjerno je, od onih koji cijeli svoj Zivot i radni vijek u
javnom prostoru zloupotrebljavaju, kako bi mu drzali predavanja. Odbija sve da njega netko
opisuje u arogantnosti, jer je protivno tome c¢injenica da Opcina Lastovo sa nekoliko
Ministarstava ima uspjeSnu suradnju. Nazalost postoje neka Ministarstva s kojima nema, a
medu njima je i Zupanija koja 0d osnutka nista ne radi za Opéinu Lastovo, a ono §to radi je
nedovoljno. Nije adekvatno pracena, ma tko god je bio nacelnik Op¢ine Lastovo.

Sto se ti¢e Presude - pravno smo shusali kao i tijek dogadaja, drago mu je da se vratila pamet
Aniti Janci¢ Lesi¢ tog tijeka dogadaja. Stvar je vrlo ozbiljna i ve¢ se kasni, jedino je pitanje
procedure u koju je Opéina Lastovo usla bez Opéinskog vijeca, a nacelniku je u interesu stititi
Op¢inu Lastovo. Dobio se spor 2015. godine, tesko. Ova sadasnja Presuda je tocka dnevnog
reda, i ne odgada izvrSenje. IstiCe da svi pravni postupci u koje je Op¢ina usla i u koje ¢e
mozda uci slijedom dogadaja, ne odgadaju izvrSenje i zbog te Cinjenice je razgovarao s
Mirom Mari¢evi¢em i Anitom Janc¢i¢ Lesic¢, ali nazalost konstatira da nije nista poduzimano, a



da je ve¢ trebalo poduzeti s njihove strane. Obraca se predsjedniku i zakljuuje da ¢e ovaj
problem dovesti do urusavanja sustava otoka Lastova.

Anita Janci¢ Lesi¢ moli predsjednika vije¢a da sprije¢i nacelnika u vrijedanju, jer je nacelnik
poceo svoj govor sa rijeCima ,,sluSam predavanje ve¢ pola sata i drago mi je da se Aniti vratila
pamet®, $to smatra uvredljivim. Smatra da nacelnik treba slusati raspravu vije¢nika, na koju
oni imaju pravo, kao s§to i oni sluSaju njegovu raspravu, iako se s njom ne trebaju sloziti.
Vrijeda je i odlazak nacelnika, koji ne Zeli saslusati odgovor, $to je vrlo nepristojno. Smatra
da rasprava mora biti konstruktivna.

Pavao Lagetar smatra da se poprilicno razradila Presuda te govori kako ova Op¢ina nije ni
Mirova, ni Leova, kao ni vije¢nika, nego od svih. Situacija je teSka te predlaze da svi zajedno
vide $to se moZe napraviti. Ako je potrebno napraviti Reviziju, da se provede, iako ne odgada
izvrSenje, te misli da Opc¢ina nije jedan mali obrtnik kojem ¢e 1 Sud 1 Fina presuditi, pa neka
propada i vrti¢ i svi korisnici Proracuna. Predlaze da vije¢nici koji mogu pomo¢i savjetom,
vezom ili poznanstvom pomognu da se ova situacija sanira.

Predsjednik se slaze s Pavlom Lagetarom, te konstatira da je Anita Janci¢ LeSi¢ rekla da
postoje ljudi u Zupaniji koji vole Lastovo i koji bi pomogli. Zalosno je to da je nacelnik
upozorio zupana Nikolu Dobroslavica 1 saborskog zastupnika Branka Bacica. Takoder,
ponavlja da je Anita Jan¢i¢ LesSi¢ rekla kako je nacelnik arogantan, te istiCe da ako ti ljudi zele
pomo¢i Lastovu, ne pomazu arogantnom nacelniku, ve¢ otoku Lastovu. Moli Anitu Jancié
Lesi¢ kao predsjednicu HDZ-a i Mira MaricCevi¢a, da pokuSaju prijateljskim vezama da
odgovore na problem i pokusaju pomo¢i.

Anita Janc¢i¢ Lesi¢ navodi da ¢e oni poslusati nacelnika, na §to joj predsjednik odgovara da bi
trebali i¢i u Dubrovnik zajedno - predsjednik vijeca, predsjednica HDZ-a i Op¢inski nacelnik,
na Sto Anita Jan¢i¢ LeSi¢ odgovara da nije potrebno jer je nacelnik izabran od strane
lastovskog naroda, da on po svojoj funkciji ima mogucénost komunikacije s lokalnom
samoupravom i da mu nitko ne brani niti ga treba voditi za ruku, te da moze sam oti¢i u
Zupaniju 1 rjeSavat probleme otoka Lastova.

Predsjednik misli da kada bi zajedno otisli da bi ih u Zzupaniji shvatili ozbiljnije, na $to Anita
JanCi¢ LeSi¢ odgovara da oni nisu izvrSna vlast i da to naCelnik moze napraviti sam.
Predsjednik se ne slaze i smatra da nema veze je li izvr$na vlast.

Leo Kati¢ postavlja pitanje je li tocka dnevnog reda Op¢inski nacelnik ili Presuda.

Predsjednik zakljuCuje raspravu te konstatira da Proracun jo$ nije blokiran, misli da nije
potrebno donositi neke Odluke, nego Presudu primiti na znanje.

Leo Kati¢ smatra da je potrebno donijeti Zakljucak jer osim $to je vije¢e upoznato S tekstom
Presude, izneseno je i $to se do sada poduzelo i da se nitko nije oglasio, te predlaze Zakljucak
da se prima na znanje Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske te informacije o
poduzetim radnjama u dosadaSnjem tijeku postupka.

Predsjednik stavlja na glasovanje Zakljucak da se prima na znanje Presuda Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske te informacije o poduzetim radnjama u dosadasnjem
tijeku postupka.



Nakon obavljenog glasovanja, predsjednik je utvrdio da se sa Sest glasova ,,za* i dva glasa
,,suzdrzan® donosi
Zakljucak

Prima se na znanje Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske te informacija o

poduzetim radnjama u dosadasnjem tijeku postupka (u prilogu).

AD 4. STANJE I FINANCIJSKO IZVJESCE PODUZECA KOMUNALAC D.0.0O. I
VODOVOD | ODVODNJA LASTOVO D.O.O.

Predsjednik konstatira da se naknadno dobilo stanje poduzeca od v.d. direktora, te navodi da
je Izvjestaj za 2017. godinu u izradi 1 da ¢e biti na Opc¢inskom vije¢u do 30. lipnja 2018.
godine, te predlaze da se ova dnevna tocka odgodi za slijedecu sjednicu jer v.d. direktor nije
nazocan.

Pavao Lagetar navodi da nije ni znao da ne postoji direktor, na §to predsjednik odgovara da je
v.d. imenovan, ali trenutno nije nazocan.

Leo Kati¢ navodi da, iz Cinjenice da je trenutno IzvjeS¢e neadekvatno, predlaze da se prihvati
kao informacija, a iz poznate ¢injenice da slijedeca sjednica Op¢inskog vijeca treba biti prije
30. lipnja, na kojoj ¢e se raspravljati uz prisutnost v.d. direktora o stanju Komunalca d.o.o. i
Vodovoda i odvodnje Lastovo d.o.o.

Anita Janci¢ LeSi¢ smatra da bez obzira §to nije prisutan direktor ne bi odgadala raspravu, jer
svi su svjedoci na otoku Lastovu jednog loSeg stanja u Komunalcu i da se nije dobila
obavijest od strane op¢inskog nacelnika da je otiSao direktor i imenovan novi, na $to je Leo
Kati¢ prekida i navodi da nije duzan obavijestiti.

Dino Kati¢ konstatira da po izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi, Op¢inski nacelnik nije duzan o navedenom obavijestiti Op¢insko
vijece.

Anita Janc¢i¢ LeSi¢ konstatira da je nacelnik nadzorno tijelo Komunalca, $to znaci da je on
odgovoran za funkcioniranje poduzeca, a da je nacelnik odgovoran Vijecu. Posto je nacelnik
odgovoran za Komunalac, v.d. direktor nije potreban za voditi raspravu te je duzan dati
informaciju $to se dogada, a vidi se da se dogada svasta, da se ukinulo dosta autobusnih linija,
da postoje velika dugovanja te ako je nacelnik odgovoran, moli ga da vije¢u da trazene
informacije o stanju.

Predsjednik smatra da nacelnik ne moze govoriti o stanju jer ne moze biti upoznat bas sa svim
Sto se dogada u Komunalcu, ali se Anita Jan¢i¢ LeSi¢ s time ne slaZe, jer ako je odgovoran,
mora biti.

Leo Kati¢ navodi da se u IzvjeS¢u o stanju vidi ime imenovane v.d. direktora, te govori
vije¢nicima da se potrude pa procitaju. Smatra da je predloZio zaklju€ak koji je opravdan i
ima smisla. Rasprava se treba voditi na osnovu financijske dokumentacije uz prisutnost v.d.
direktora.



Anita Janc€i¢ Lesi¢ konstatira da se na prosloj tocki govorilo o suradnji, pomo¢i i zajednickoj
odgovornosti te postavlja pitanje kako to moze postojati ako informacija nema. Predlozila je
ovu sjednicu kako bi svi vijeénici dobili informaciju o tome koja su dugovanja Opéine
Lastovo, kakve su blokade, zasto je doslo do blokade, koji su prijedlozi nacelnika za izlazak
iz toga, a isto tako za poduze¢a Komunalac i Vodovod i odvodnju Lastovo. Isti¢e da je dobila
to da se o financijskom izvjes¢u za 2018. godinu izbacila tocka, te prijedlog da se Komunalac
i Vodovod i odvodnja Lastovo presko¢i pa pita o ¢emu se doslo razgovarati. Smatra da proces
ide tako da imamo problem, predlazemo rjeSenja i podrzavamo. Ako nema informacija gdje je
problem, kako ¢e se podrzati.

Miro Maricevi¢ navodi da se trebalo re¢i da se ne slazu s tockama dnevnog reda prije
usvajanja, te da se trebalo obavijestiti Opc¢insko vije¢e o novom dnevnom redu.

Dino Kati¢ se slaze da se raspravlja o stanju u Komunalcu d.0.0. i Vodovodu i odvodnji
Lastovo d.o.0., ali uz prisutnost direktora. Ako je direktor opravdano izostao, jer je na
sluzbenom putu, moze se odgoditi rasprava.

Predsjednik navodi da direktor nije prisutan jer je na sluzbenom putu, a ne zato Sto nije htio
do¢i.

Pavao Lagetar postavlja pitanje zasto uz postojeceg direktora postoji i v.d., na $to predsjednik
odgovara da ne postoji direktor, ve¢ samo v.d.

Pavao Lagetar i Anita Janci¢ LeSi¢ navode da to oni ne znaju, jer ih nitko nije obavijestio.

Predsjednik moli Lea Kati¢a da izvijesti Opcinsko vijece tko je v.d. direktora, gdje je danas,
Sto radi 1 kada ¢e do¢i na sjednicu da se raspravlja o poduze¢ima.

Leo Kati¢ navodi da je v.d. direktora Lucijano Sangaleti dao jednostrani otkaz, s otkaznim
rokom 30 dana, koji je istekao 19. svibnja 2018. godine. Trazilo se rjeSenje za poduzeca i kao
privremeno rjeSenje Lucijana Barbi¢ imenovala se vrSiteljicom duznosti direktora obje firme.
Isti¢e da je danas odsutna zbog prijave u javnog biljeznika i rasprave u Vela Luci za
investiciju vodovoda u Zaklopatici. Rasprava se treba temeljiti na financijskog dokumentaciji
koja ¢e biti spremna za slijede¢u sjednicu. Navodi da on moze raspravljati o opcenitim
stvarima, ali ne o brojkama jer ne zna, ali da zna mozda bi.

LukSa Hropi¢ se slaze da nacelnik ne zna o brojkama i da ne mozete predociti stanje u
Komunalcu i Vodovodu i odvodnji Lastovo, ali da se na pocéetku tocke dalo objasnjenje koje
se sad dalo, da bi se rasprava sprije¢ila.

Pavao Lagetar navodi da po danasnjem izvjescu ispada da je Komunalac u odli¢noj situaciji,
samo treba od kupaca naplatiti oko 1.800.000,00 kuna, samo se jedna stvar zaboravlja koju
¢e predloziti i kada v.d. bude prisutan. IstiCe da je kao vije¢nik bivSsem direktoru uputio
pitanje je li zna da, po Zakonu o obveznim odnosima, sva potrazivanja i javni dugovi koji se U
roku od godinu dana ne zatrazite opomenom na naplatu, automatski brisu. Pretpostavlja da u
0VOm iznosu ima puno toga, a predlaze v.d. direktora da jednog po jednog duznika rjesava.

Anita Janci¢ LesSi¢ konstatira da se odgada srz rasprave, a ovdje postoji jedna vazna Odluka
da se da suglasnost Komunalcu da sklopi Ugovor s poduze¢em Autotrans d.o.o., medutim ne



moze se donijeti ovakvu odluku bez analize i stanja zasto se to radi te predlaze da se ova
odluka odgodi za vrijeme kada se bude imala informacija.

Ton¢i Sarié navodi da se trenutno raspravlja o tocki 4, a kada se dode na slijedecu tocki da ée
se onda vidjeti $to ¢e se napraviti.

Nina Glumac se ne slaze s prijedlog odgode Odluke kojom se daje suglasnost Komunalcu, jer
¢e se u¢iu 7. mjesec bez autobusa.

Leo Kati¢ predlaze Zakljucak s kojim se primaju na znanje informacije i s kojim ¢e se
rasprava voditi temeljem vaZece financijske dokumentacije na slijedecoj sjednici OpcCinskog
vijeca.

Predsjednik zakljuCuje raspravu i stavlja na glasovanje Zakljucak da se informacije primaju
na znanje te da se rasprava o financijskom stanju Komunalca d.o.0. i Vodovoda i odvodnje
Lastovo d.o.o. odgada do 30. lipnja 2018. godine.

Nakon obavljenog glasovanja, predsjednik je utvrdio da se s pet glasova ,,za“, dva glasa
,protiv* i jednim glasom ,,suzdrzan* donosi

Zakljucak

Informacije se primaju na znanje te se rasprava o financijskom stanju Komunalca d.o.0. i
Vodovoda i odvodnje Lastovo d.o.o. odgada do 30. lipnja 2018. godine (u prilogu).

AD 5. JAVNI CESTOVNI PROMET NA PODRUCJU OPCINE LASTOVO
5.1. ODLUKA

Leo Kati¢ konstatira da se u proteklih 60 dana na Javne pozive Komunalca d.o.0. za
Skolovanje i zapoS$ljavanje vozaca autobusa nitko nije javio te da je stanje voznog parka
Komunalca d.0.0. takvo da mini bus nije prosao tehnicki pregled. Stoga je 22. svibnja 2018.
godine uputio najblizem prijevozniku sa susjednog otoka Pismo namjere za obavljanje
cestovnog prometa na podrucju Opc¢ine Lastovo, na koje je odgovor dobiven 24. svibnja 2018.
godine. Istie da je, nazalost jedino rjeSenje prijedlog odluke, koji navodi da se potpiSe
Ugovor o poslovnoj suradnji izmedu Komunalca d.o.o. i Autotransa d.o.o0., s kojim bi u tom
periodu sva prava i obveze preuzeo Autotrans na podrucju otoka Lastova, a sve do stjecanja
Uvjeta za donoSenje odluke o raspisivanju natje¢aja jer Opcinsko vije¢e donosi odluku,
izabire koncesionara i visinu naknade za koncesiju.

Nina Glumac navodi da Komunalac nije primoran ovom Odlukom sklopiti Ugovor s
Autotransom, ve¢ da mu se daje suglasnost da to moze napraviti. Smatra da je dobro da se
donese ova Odluka, jer je i ovako kasno jer gosti dolaze katamaranom i trajektom, a nema ih
tko voziti, a ne mogu si svi priustiti taxi.

Anita Janc¢i¢ Lesi¢ konstatira da bi odgodila ovu Odluku te da bude donesena zajedno sa
stanjem i financijskim izvjes¢em poduzeéa Komunalac. Istice da je poduzece u vlasnistvu
Op¢ine Lastovo, da je nacelnik duzan nadzirati poslovanje te da poduzece ima mnogo
problema o kojima bi vije¢nici trebali raspravljati. Kako bi se donijela Odluka prvo je
potrebno dati informaciju, prijedlog i zakljucke, na temelju kojih ¢e donijeti Odluku. Navodi



da ne moze prihvatiti prijedlog jer nema potrebne informacije o stanju u Komunalcu i nezna
je li ovo potrebno i nuzno, jer postoje daleko veéi problemi.

Luksa Hropi¢ konstatira da se slaze s prijedlogom Odluke, jer kako je nacelnik objasnio vozni
park Komunalca nije u stanju obavljati prijevoz, treba gledati sa stane sigurnosti prometa,
prijevoza Skolske djece, stalnih mjeStana kao i turista. Postavlja pitanje je li se s ovom
Odlukom daje suglasnost Komunalcu da zaklju¢i ugovor, a da nije navedeno na koliko, ni
koje ¢e se linije pokrivati, na §to Leo Kati¢ odgovara da je dao odredene informacije i da se
govori 0 obveznim linijama za otok Lastovo, koje nije potrebno nabrajati.

Leo Kati¢ istice da je Odluka obrazloZena, da o stanju u Komunalcu nece razgovarati, a da su
poduzete predradnje s mogucéim potpisnicima ugovora.

Dino Kati¢ smatra da je rjeSenje dobro 1 da se ne treba odgadati donoSenje Odluke, te
postavlja pitanje Sto ¢e biti s trenutnim vozacem, na $to Leo Kati¢ odgovara da Ugovor o
poslovnoj suradnji obuhvaca sve.

Pavao Lagetar postavlja pitanje kako je poslovao stalni prijevoz u Komunalcu, na $to Leo
Kati¢ odgovara da je Komunalac cijeli niz godina poslovao na nuli, jer nikad nije iz svojih
sredstava prihoda i rashoda osiguravao sredstva za nova vozila, ali ono sto je sporno i
problemati¢no je nova regulativa u sigurnosti putnika stoga se i predlaze ovo rjeSenje, a
vijeénika je pravo hoce li to prihvatiti ili ne. Istice da je licemjerno da ve¢ neko vrijeme nema
nekoliko linija, a $to je samo posljedica nemoguénosti rjeSavanja vozila i vozaca, §to traje vec
tri mjeseca jer postoji samo jedan vozac.

Pavao Lagetar postavlja pitanje je li se ovom Odlukom daju otvorene ruke v.d. direktora
Komunalca da sam odredi vrijeme na koje ¢e sklopiti Ugovor s Autotransom, na Sto Leo
Kati¢ odgovara da sve piSe u ¢lanku 3., a da bi se uopce predlozila Op¢inskom vije¢u Odluka
0 raspisivanju natjecaja treba toliko predradnji da se one sigurno nece uciniti u narednih 3-4
mjeseca. Isti¢e da je Zakon o cestovnom prometu jasan te da niti jedan prijevoznik ne¢e doc¢i
na Lastovo bez natjeCaja i legalnosti postupka. Kada se stvore preduvijeti i parametri, Vijece
moze donijeti Odluku o raspisivanju natjecaja.

Tonéi Sari¢ navodi da u potpunosti podrzava Odluku jer turistitka sezona dolazi, a nema
djelatnika niti prikladnog voznog parka.

Miro Mari¢evi¢ podrzava rjeSenje i smatra da je dobar prijedlog, ali nije problem samo
prijevoz ima i goru¢ih problema. Navodi da uvjeti Ugovora nisu jasno definirani Odlukom, a
da je trebalo progovoriti o nekim pozicijama. Predlaze odgodu od 7 dana, dok se ne donese
cijelokupna dokumentacija vezana za prijevoz.

Leo Kati¢ konstatira da ve¢ mjesec dana Opc¢ina Lastovo ne odrzava javni prijevoz, i ve¢ se
mjesec dana vode teski pregovori. Na male brojeve nec¢e do¢i 100 potencijalnih prijevoznika.
Pregovori su se vodili i s Ministarstvom, jer su brojevi ucenika sve manji, a velika poduzeca
to mogu pokriti, kao §sto NPKLM moze voditi vodovod. Navodi da se u 7 dana neée nista
dogoditi, jer se ne¢e dobiti nova informacija.

Miro Maricevi¢ navodi da se vidi moze li se neSto u 7 dana promijeniti i da se postuje i
misljenje vijeénika koji mora biti informiran.



Tonéi Sarié navodi da su vijeénici mi§ljenja da se prihvati odluka, da se ne odgodi donosenje
na 7 dana, te da ako se procita Odluka, u ¢lanku 1. stoji da se daje suglasnost, a u ¢lanku 3. da
¢e se ponovno na Vijecu raspravljati o uvjetima. PredlaZze da se ne gubi vrijeme i da se donese
Odluka.

Miro Mariéevi¢ postavlja pitanje Leu Katicu koje se dispozicije daju Autotransu, na $to Leo
Kati¢ ponavlja da postoji jedan voza¢, da ne postoji ispravan vozni park, a da ¢e se Ugovorom
0 poslovnoj suradnji sve urediti.

Anita Janc¢i¢ Lesi¢ napusta sjednicu u 11.55 sati.

Predsjednik zaklju€uje raspravu i stavlja na glasovanje Odluku - djelatnost prijevoza putnika
u javnom prometu na podru¢ju Op¢ine Lastovo.

Nakon obavljenog glasovanja, predsjednik utvrduje da se sa Sest glasova ,,za“ i jednim glasom
,,Suzdrzan® donosi

Odluka - djelatnost prijevoza putnika u javnom prometu na podruéju Opéine Lastovo

(u prilogu)

AD 6. ODLUKA O DONOSENJU PROCJENE RIZIKA OD VELIKIH NESRECA ZA
PODRUCJE OPCINE LASTOVO

Kako nije bilo rasprave, predsjednik stavlja na glasovanje Odluku o donoSenju Procjene rizika
od velikih nesreca za podrucje Opc¢ine Lastovo.

Nakon obavljenog glasovanja, predsjednik je utvrdio da se jednoglasno (7 glasova ,,za“)
donosi

Odluka o donoSenju Procjene rizika od velikih nesre¢a za podruéje Opéine Lastovo (u
prilogu)

AD 7. VIJECNICKA PITANJA

Nina Glumac postavlja pitanje Leu Katic¢u Sto je s uredenjem dvoriSta djecjeg vrtica, na §to
Leo Kati¢ odgovara da se Opc¢ina Lastovo kandidirala na NatjeCaj Ministarstva za
demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, ali da jo$ nisu dosli rezultati natjecaja.

Nina Glumac postavlja pitanje je li se zna kada ¢e se dobiti rezultati, na Sto Leo Kati¢
odgovara da su rezultati ve¢ trebali biti i ¢im budu da se kre¢e u uredenje, te podsjeca
vije¢nike da se 0 tome vodila rasprava kada su roditelji djece Lastova - mame traZzile
prenamjenu prostora.

Miro Mari¢evi¢ konstatira da su se bili dogovorili sanirati streliSte, u smislu sanacije
glomaznog otpada koji se prikupljalo do 1. lipnja, ali se nije saniralo, na $to Leo Kati¢
odgovara da je dogovor jos uvijek na snazi, te da se o tome se raspravljalo na koordinaciji -
nije se saniralo jer kisa nije pala, a ljudi za sanaciju ¢e biti.

Luksa Hropi¢ konstatira da nisu problem ljudi, nego je ve¢ 1. lipnja.



Miro Mari¢evi¢ navodi da je potrebno onda sanirati da se barem ne vidi te da je veé
razgovarao s bivs§im direktorom Komunalca vezano s pogledom na smetliste, ne zna je li Leo
Kati¢ upoznat s tim. Ponudio je da ¢e Park prirode sufinancirati mrezu, ali pod uvjetom da se
nade nesto kvalitetnija nego Sto je bila, kako bi se barem sanirao pogled.

Leo Kati¢ navodi da je potrebno kupiti te da ¢e u ponedjeljak dobiti dimenzije.

Miro Maricevi¢ postavlja pitanje S$to je sa poplo¢avanjem javne povrsine na Pjevoru, hoce li
se raditi preko ljeta ili ¢e Park povuci kamen kako se ne bi izgubio, na Sto Leo Kati¢ odgovora
da su Park 1 Op¢ina dali svoje novce 1 da je potrebno donijeti kamen na Lastovo.

Luksa Hropi¢ se obra¢a Miru Maricevicu i navodi da je vatrogasna sezona ve¢ pocela, da je
ve¢ par puta dolazio na razgovor,da bi se puno bolje mogle rijesiti neke stvari, ali ne zna kako
nisu razgovarali 0 kvalitetnoj o protupozarnoj zastiti. Isti¢e da je voljan razgovarati o daljnjim
koracima te da ne bi htio da svaki razgovor ide na njegovu inicijativu, ve¢ da je obostrana.

Miro MaricCevi¢ navodi da je na proslom vije¢u donesena odluka za koordinacijom, ali ona
nije bila, ali smatra da to trenutno nije bitno. Konstatira da $to se financijski moglo pomoci
kod javnih radova se pomoglo, a da se ide i u nabavku materijalnih sredstava koja budu
potrebna. O ostalim stvarima se moze dogovoriti.

Luksa Hropi¢ konstatira da su razgovarali o pismima namjere i ostalim mjerama prema
nadleznim Ministarstvima za mogucu nabavku autocisterne i ozbiljnije vatrogasne opreme, na
Sto Miro Mari¢evi¢ navodi da se slaze 1 da se moZe napraviti sve.

Dino Kati¢ navodi da iako Parkovi prirode nemaju obavezu skrbiti o vatrogasnoj zastiti na
nadleznim podrucjima, da na tome treba poraditi jer DVD ima problema sa financiranjem, a u
cilju cijelog otoka je bolja vatrogasna zastita, na $to Miro Mari¢evi¢ odgovara da je to u
ingerenciji lokalne samouprave, u dijelu gdje je u sklopu plana protupozarne zastite.

Luksa Hropi¢ navodi Mira Maricevica da pogleda Sto se tice plaza, da je rekonstrukcija plaze,
odnosno pumpanje pjeska iz dubine legalno i da se za slijede¢u sezonu plaze mogu pripremiti
bolje.

Miro Maricevi¢ se obraca Leu Katicu 1 navodi da nece drzati predavanje, ali da smatra da on
zna kako se plaze smiju uredivati te da se po zakonu prirodne plaze ne smiju dirati.

Leo Kati¢ navodi da postoje dva zakona — zakon o prostornom uredenju i pomorski zakon,
koji se definira na dva nacina. Sve §to se radi na plazama, radi se po zakonu i za javni interes.

Predsjednik zakljuéuje raspravu i sjednicu u 12.20 minuta.
Prema tonskom zapisu Predsjednik

zapisnik napisala Op¢inskog vijeca
Lucija Simi¢ llija Frlan
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